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一一 その詩的想像力 と 「戦争」一
久 納 泰 之
1930年代におけ るW.H・Auden,C・DayLewisそしてS七ephenSPender
などの よ うに 階 級意識 を もった イギ リス詩人たち と トマスを 隔ててい るの
は,ト マスが変動す る社会の現象を,限 定 され た,個 人的 な罪を包含す るも
の と考 えなか った点であ る。 「クム ドソキ ソ公 園の背む し男」や 「家 の外 で
波 の うね りを伝 えてい る眠た げな真夜中 のス ウォソシp・」(sleePymianight
の
Swansθaflozvingana7011ingrounaoatsiaethehouse)など と 同 様 に そ れ らは
す べ て た だ 単 に(だ が,す ば ら しい 意 味 を 伴 っ て)「 ぼ くの 息 づ い て い る世
界 」 の 一 部 に す ぎ な い の で あ る。 詩 が な ん らか の 社 会 的 言 及 を 期 待 され て い
た 時 代 に あ っ て,デ ィラ ソの 詩 に は そ うい う言 及 が 見 られ な か っ た,と い う
こ とは この 意 味 で は ひ とつ の 真 実 で あ る 。
そ れ は 彼 の 個 人 的 な 気 質 に も よ っ て い る け れ ど,同 時 に そ の 伝 承(herit-
age)と環 境 とに 起 因 して い る 。 詩 人 は"First,JαmαWelshnzan.Second,
く　り
Iamadrunkard.Third,Iarn,aheterosexuaL"(ltalicsmine)と言 っ
ているが,た しかに彼は30年 代 の労 働 「階級」 出身の作家 とは 系列 を異 に
してい る。 トマスが"English"であった な らぽ,彼 自身中産階級 を 意識
し,階 級的束縛に対す る叛逆 と,束 縛か らの解放 を標榜す ることにな ったで
あろ うが,ウ ェイルズでは伝統的に,知 性 と学 識が 名誉 とされ,イ ギ リスの
階 級組織の厳格 さは,緩 和 された形にな ってい る。つ ま り,ト マスの属 して
(1)Cf.A`ske七ch'bySuzanneRoussilatinEW.Tedlock:DylanThomas:
TheLegendan4thePoet,1960,p.6.
(2)WilliamYorkTindall:ARea4e〆sGuideto・DylanThomas,1962,P・12・
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いたのは階 級では な く 「共 同社 会」(acommunity)であった。 この こと自
体が トマス と30年代の いわゆ る パブ リック ・ス クe-…ル出の詩人たち とを区二
別す る充分 な理由であった。だが,こ の背景か ら直ちに,ト マスがそ の周 囲
の醜悪な社 会の現実に無知 または 無 関心であ った,と い うことには な らな
い。例えば,
ぐ　ラ
KennethRexrothの次 の 詩 は 何 を 示 唆 して い る の だ ろ うか 。
Whohilled伽 伽8乃 彦一hea4e4bint2
y(》%4id,ツo%εo%(～プ αbi励.
You4roωned乃 吻 伽yourcochtailbrai%,
Hefellaozvnana4iea伽 ツo%75甥 彦he彦づohea7t・
だれが この利発な小鳥を死に追いやったのか?
恥知 らず よ,お まえではないか,そ れは。
おまえのカクテル頭の中で小鳥は溺れ死んだのだ,
小鳥はお まえの合成の心臓に倒れ事切れたのだ。
この カ リフォル ニア詩 人は,あ る偉大なサ ク ソフォニス ト と デ ィラ ン と
を,ビ ー ト・ジ ェネ レーシ ョンの典型 であ る"twogreatdeadjuvenilα
delinquents"として考察 を与 えている。 つ ま り,あ る意味で,両 者 とも自
らを破滅に追い こんだ,と い うのであ る。 この演奏家 と詩人 とは,叙 情 的な
純粋芸術 とい う武器 がつ いに無力 とな った とき,自 分 たちの息づ く世界 の恐
怖 に圧 殺 された。だが,こ の2人 の芸術家はひ とつの主要 な テーマを残 して
いった。それは,世 界の破 局に対 しての唯一の防御物は創造行 為だ とい うこ
とで あった。燃え る ロソ ドソと焼 け死 んでい くユダヤ人たちを前 に して,デ
ィラ ソの詩は忍耐を強い られ,彼 の詩 の意味が空爆や ガス殺人炉 に対す る答
えである限 り,詩 人は この酸鼻 の世界に耐え る ことがで きた。 しか し,世 界
(3)AlfredKazin:Contem少oraries,1963,P.P.199～200.
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自体が醜悪巨大な空爆 と殺人炉 とい う様相を呈 しは じめた とき,デ ィラソの
芸術は彼に とって無意味なものとなった。だが,そ れでデ ィラソの希求 しつ
づけた 「光 り」の 実在はなんであったか とい う命題 が 消失 した わけではな
いo
トマスの環境がひ とつの戦争 とさ らに新 しい戦争 の脅威に浸食 され ていた
ことは注 目すべ き事実であ る。産業界 の汚濁 と失業者 の大群は どこへ行 って
も見 られ る光景であった。 こ うした20年 代 と30年代 の事件 と経験は,当 時
のイギ リス青年作家た ちに不快 な衝撃 を与 えた ことは言 うまで もない。1926
年 の イギ リスのゼネス ト,1929年の ニ ューヨー ク株 式市場 の株価 の大暴落
に伴 な う深刻 な不景気,さ らに1931年に 至 ってイギ リスの経済恐慌 の激化
と300万人 の失業労 働者,こ うい った 一連 の現象は,20年 代 を完 膚なきま
でに打 ちのめ した感があ った。次第 に増大す る富 と満足感の将来 に危惧が生
じ,繁 栄の意識 のかわ りに一 豊富 な生産がすべ ての人 々の需要を満たそ う
とす るときに一 貧窮 の惨劇感 とい うパ ラ ドックスが存在 したのであ る。 コ
ーヒー,小 麦が浪費 され る一 面,何10万 とい う人間が飢餓を訴 えた。 これは
この時代 に限 った現象では なか ったか も知れ ないが,そ の規模 におい て未曾
有 であ り,1930年の青年 たちに とっては 初 めての体験で あった。 こ うした
混沌が,二 度 と現出せぬ遠 い過去の悪夢 の一片だ とい う幻想 に身を任せ てい
た人 々に とって,そ れは強 い戦標 となって登場す る。 トマスもこの現実 を体
験 し,そ れ に反応 を示 したが,彼 らとは その態 度が 異 なっていたわけであ
るo
ここで ぼ くた ちは1936年の 「25篇の 詩」に 入 ってい るThehanathat
signeatheρ⑫〃(1935)を起点に据え ることに しよ う。 マ リヤの調停,救 世
主 の出現を遙 かに遡 る旧約 の時代 申命記 の 「誠にヱホバ手を もて之を攻
め これを営中 より滅 ぼ した まいけれぽ 終にみ な亡はてた り」("Forindeed
thehandoftheLORDwasagainstthem,todestroythemfromamong
thehost,unti]theywereconsumed."(Deut,2:15)》 に 通 ず る も の を も
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つ この作品には,あ きらかに人間の肉体の他の部分か ら切 り離 された 「手」
と女性 と関連のない 「手」とい う,特異なふたつの 「分離」が含まれている。
くの
Stanfordによれば,第1の 「手 」は映画的な効果 を生 み出 している。 映画
におけ る,瞬 間的 な フラッシ ュの連続手法で,大 陸を跳梁す る戦争への誘 因
とな る,致 命 的な文書 に署 名す る手 が読者 の心象 となって現われ る。 この署
名す る手 は非 人格的 な存在 と して表 わ され,頭 部の ない体か ら伸 びた手 であ
り,そ のために署 名の非人間性が一層強調 されてい る。 この非人間性 の描 出
は 人間心理 の底辺を扶 る。署名す る 「手」はなんのため らい もな く,事 務員
タイ プ的 な常套 さで動 く それは心情 と理性 か ら分離 され た 「手」 の対象
が,人 間では な く,1枚 の紙片の上 の符号にす ぎないか らであ る。そ の肉塊
(政治組織)は 死 んだ 肉塊 である。 「死者 の国を2倍 に し,ひ とつ の領国を
半分に縮め」(Doubleatheglobe(～faeaaαndhalveaaoountTy;)ようとす る
この手 が,猫 背で関節炎を病む 無力な肩か ら 伸 びてい ることを 想像す る と
き,そ れが前 述の常套性 とその行 為の重 大 さとを対照的に浮彫 りに して くる
故 にぼ くた ちは戦陳を覚え る。
この頭 部 と分離 した 肉塊であ る手 は,赤 子のゆ りか ごを あやす 手では な
ノらノ
い。女(マ リヤ)の 介入 しない世界 であ り,あ る ものはqueensでは な く,
fivehingsであ り,旧 約 の姿であ る。
この詩 では トマスには珍 し く明確 な表現で,非 情 な 「手」 とい う現実 が直
視 され,「 非情 な手は流す涙 を知 らぬ」("HanashavenotearstoflOω・")と
い う最終行に至 ってい るのであるが,こ れを1946年の 詩集 「死 と入 口」 の
なかのい くつか の作 品 とをひ とつの系列 において考察す るとき,ト マスの社
会的現実に対す る態度が 明 らか になって くる。
トマ スは戦争 とは人 間 と人間 との闘いであ る と言 ってい るが,詩 人 に とっ
♂
(4)Derekstanford:Dツ1αnThomas,1954,P・82・お よ び 小 樽 商 大 「人 文 研 究 」
第26輯(1963),拙 稿 「デ ィ ラ ン ・ トマ ス 論 」P・72ff・参 照 。
(5)ClarkEmery:TheVe'orldofl)γlanThomas,1962,P・165・
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て人間とは なんであったか。 また 人間解放 とはなにを 意味 したのであろ う
,(6L、
か。1940年3月 にVernonWatkinsに宛 てた手紙 のなかで,100行の課 刺
詩(TheCormtrymαn'sRetum)を紹介 してい る。そ の詩につい て,デ ィラソ
は,こ れは彼 自身に対す る喜劇 風の攻撃で あ り,調 刺の対象 となってい るの
は,居 酒屋の薄暗 い カウ ンターに向って興奮 の落涙 と垢 まみれの,屈 託 のな
い折 々に,人 間解放 の志士気取 りに,す べての ものを暖か く包 み こむ ヒュー
マニテ ァリアニズムの偉大 な妄想 にふけ って,全 人類を 自己 の中へひそか に
吸収 しようと意気 ま く,「 中産階級の ヒゲのないWalt」 であ ると述べ てい
る。つ ま りデ ィラ ンは時にWhitmanと比較 され る自分を喜劇 的に解釈 し意
識 していたわけであ るが,こ れを滑稽 と片附け て しま うわけ にはいか ないの
であ る。
Hαmlet第5幕第1場 に ハ ム レッ トの次の ような科 白があ る。
Thatskullhadatongueinit,andcouldsingonce:howtheknave
jowlsittotheground,asifitwereCain'sjawbone,thatdidthefirst
murder!Itmightbethepate、ofapolitician,whichthisassnow
o'er-reaches;onetha七wouldcircumventGod,mightitnot?.-tOrofa
courtier;whichcouldsay`Goodmorrow,swee七lord!Howdos七 七hou,
goodlord?'Thismightbemylordsuch-a-one,thatpraisedmylord
such-a-one'shorse,whenhemeanttobegit;mightitnot～...Why,
e'enso:andnowmyLadyWorm's;chapless,andknockedaboutthe
mazzardwithasexton'sspade:here'sfinerevolution,anwehadthe
7)
七rick七〇see't.
(あの燭腰 に ももとは舌 があ って,唄 を歌 うこ ともで きた のだ!あ いつ,あ ん な
にひ ど く地 面 に叩 きつ け て,ま るで人殺 しの カイ ンが使 った薩馬 の顎 の骨 か何 か
の よ うな扱い をす る じゃないか。 もとは政治 屋 の頭だ ったか も しれ ない。 今で こ
そ あんな うす馬鹿 に こづかれ てい るがな一 一神 の 目を くらます天下 の策士 だ った
か も しれ ないで はないか,な あ,そ うでは ないか?… … あ るいは廷 臣だ ったか も
(6)1)ylan7「ho〃zas:LetterstoVemo7tWa彦hins,1957,p.85.
(7)v・i・83～99(TheKenkyushaShakespeare-Hamletに よ る)・
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しれ ない。 「お早 うござい ます、閣下!ご 機嫌 いか がで ござい ます,閣 下!」
な どと言 うこ とが で きた のか もしれ ない。結局 は 自分 が頂戴 す る下心 で,何 某 閣
下 の馬 をほめそや した他 の何 某閣下か も しれ ないな,な あ,そ うでは ないか?…
そ うだ とも,そ れ に きまってい る。そ して今では蛆虫夫 人 のご厄介 にな ってい る
のだ,下 顎 をな くして,墓 掘 りの鋤 で こづ きまわ され てい るのだ。 これ は有為転
この
変の見事な証拠だ,それを見抜 く眼のある人にはな。)
ま た,
Nowgetyoutomylady'schamber,andtellher,letherpaintan
ダ　ノ
inchthick,tothisfavourshemustcome;makeherlaughatthat.
(さあ ご夫 人方 の部屋へ行 って こい,白 粉 を1イ ンチ もお塗 りにな った ところで,
ボ　か
結局 は こんなお顔 にな るのです よって,そ う言 って笑 わ して こい。)
ド　　ラ
この部分 を1例 として吉 田健一氏は 「シ ェイ クス ピアの悲劇 の主人公 たち
自身が 明 らかに悲劇の主人公であ る度合 に応 じて喜劇的な,と い うのは,喜
劇 の主人公に もな り得 る性 格の持主 である ことを見逃 しては な らない。イ ェ
ィ ツが,ハ ム レッ トも リア王 も陽気 だ と言 った のは,そ うい うことを指 して
い るのでは なか ろ うか」 と書いてお られ るが,た しかにその役割 が悲劇的で
あれ ぽあ るほ ど,そ れに併 呑 されて しまわ ないためには,人 間は よ り人間的
で なけれ ぽな らない とい うことがShakespeareの「建前 」に なってい ると
考え られ る。2人 の墓 掘 りの対話 につづ いて登場す るハ ム レットは上に引用
した部分で は単 なる悲劇 の主人公 と してでは な く,舞 台を独 り占め してい る
わけで ある。そ して デ ィラ ソを この 「ハ ムレ ッ ト も リア王 も 陽気 なのだ」
("且amletandLeararegay・")とい うYeatsのことばを身につけた詩 人
として推す ことは さほ ど 無謀ではない と思 われ る。 トマス が そ の 「阿鼻叫
喚」(horwcrsαnahells)の人間世 界の なかに,祝 福 と歓喜に通 ず るなに もの
て8)三神 勲 訳 「ハ ム レ ッ ト」(筑 摩 書 房 「世 界 文学 大 系 」12)に よる。
(9)Hamlet,v.i.212～215(既出)・
⑩ 三 神 勲 訳(既 出)に よる。
ω 中野 好 夫 ・小 津 次 郎 編 「シ ェイ クス ピア」(英 宝 社)中 の 「悲 劇 」,p・135・
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か を 触 知 す る独 特 の 才 質 に 恵 ま れ て い た こ とは,"Oh,isn'tlifeaterrible
ロ　コ
thing,thankGod?"とい う有名な ことぽに もっとも簡潔に表われ てい る。
トマスのこの本 質は個 人的な要素は 別 として,先 に述 べた よ うに,な に よ り
も彼が ウェイル ズ人 であった ことを想 起 させ るのであ る。彼 の背 景にあ る ウ
ェィルズは,ひ ど く情動 的で ある とともに平常は きび し く自己 を抑制 し,自
負心 の故に秘密主 義であ り,征 服者 に反抗 しなが ら,ひ そか に感嘆の声 を発
す る,と い った独 特の矛盾 を抱 えている国であ る。そ の逆説 的な心情が,ト
ロ　ラ
マスの才質に滲 んでい るので ある。
DeathsanaEntrances(1941)は1940年におけ る侵 略 と焼夷爆 弾へ の恐 怖
が動機 となってい る 作品であ るが,詩 人は,ひ と りの 最愛 の友が`yOU'を
讃 え ることをやめ沈黙せ ざるを得 なか った として も(第1連),ひ と りの未
知 の隣人が,旅 路を急 ぐときの`po】es七ar'のよ うに,そ の生命 を犠牲 に し
て`yOU'を救 うであろ うと歌 う。射殺 され なが らも,彼 のそ の血は海 を受精
させ るのであ る。それは 「人その友のため に己 の生命を棄つ る,之 より大な
る愛はな し」("Grea七erlovehathnomanthanthis,thatamanlay
downhislifeforhisfriends!'-lohn15:13)の実践であ り,自 らの生
命を他者のために失 うことに よ り,ひ とつの入 口,光 明を見 出 した彼はキ リ
ス ト的存在 とな る。 とす る とそ の死は悲劇 ではな く,勝 利 であ り,す べ ての
キ リス ト者がキ リス トの血 を吸収す る よ うに,海 の貝殻は パイ ロ ッ トの血を
吸 収 し,「 生命」を暗 示す るとい うのであ る。ぼ くたちは 「自分 自身の葬送
の儀式 を,生 誕の瞬 間に,声 を挙げ て祝福す る」 ことにな る。つ ま り,こ の
詩 の表題は.多 くの論者 の指摘す るよ うに,Donneか ら採 られてい る。 子
宮 と墓(wombandtomb)についての 黙想は トマスに 「歓 び」を教えた。
子 宮の死か らの解放はひ とつの`entrance'であ り,新 たな死(`death')へ
⑫T・HJones:DツlanThomas,1963,P.49.
⑱GilbertHighet:ThePoωersofPoetry中 のThomas:TheoσilaWelshman及
び 「人 文 研 究 」 第24輯 拙 稿 「デ ィ ラ ン ・ トマ ス 論 」,P・57参照 。
(56)
と つ な が る も の で あ る。 焼 死 した 幼 児 と 老 人 と い 対 象 も 同 様 に トマ ス に
「歓 び 」 を 与 え,詩 人 は,戦 争 に よ っ て 提 示 され オ この テ ー マ に 基 く作 品
を 数 篇 書 く こ とに な る。 た とえ ば,ARefusaltoourntheDeath,byFire,
ofaChildinLonaon;AmongthoseKillea初theDαnRαidωasaManAgea
aHunarea;CeremonorAfteitαFireRaiaなど は 頻 す る イ ミジ に よ っ て 統 合
され る と と もに,そ の イ ミ ジの 内 包 の 違 い に よ っ そ れ ぞ れ 特 色 を 示 して い
る.こ の詩では子宮 と墓 とい う素材がなお トマ織 りついているわけであ
る が,次 第 に 他 の 作 品 で は,「 光 り」 に 向 う道 程 恭 現 わ れ て くる 。 ロ ソ ド ソ
(14)ll
に お け る 死 は,ト マ ス に と っ て 「入 口」 と な る 。 ・この 詩 の 第2連 をC】ark
くユの
Emeryは ひ と りの 救 世 主 の 生 誕 と 関 連 づ け る こ とを 試 み て い る 。 「き み
の 水 の よ り糸 か ら 世 界 を ね .じり出 す 」(``ωinahisglobeoutoforonrωater
threαa")とい う詩 行 で のthreaalt,`cords,'`tentacles'(触毛)な ど と 同 じ
く トマ ス 流 の 子 宮 の 内 奥 に お け る標 準 的 な 附 属 物(paraphernalia)であ り,
これ らを 子 宮 の シ ム ボ ル の 原 型 と考 え る こ と もで き る か らで あ る 。
だ が,ぼ くた ち は こ こ で 結 論 を 急 ぐわ け に は い か な い 。 散 文 の 場 合 とは お
よそ 対 照 的 に,詩 の 創 作 に は 苦 しみ,た だ 一 行 に 数 日を 費 消 し`g】acierlike
speed'で筆 を 進 め て い っ た デ ィ ラ ソで あ る。 彼 は1945年にOscarWilliams
ロ 　ラ
宛の手紙のなかで,社 会の現実と詩作について次の ような意味のことを述べ
　
てい る。 詩を生み 出す ことの で き るものは 戦争 では な く,詩 人 なのであ る
し,戦争はまた詩人を生み出す こともできない。軌 面的な銃の撃ち合い
そ れは,詩 人の創造行 為にあっては,す でに価値 を失 った ものであ り,平 和
を希求す る詩 の創作途上で 回顧 してみれば,そ れ は遠 い過去 の一点にす ぎな
い。換言す れば,詩 を書い てい る詩人は,永 遠 の精神活動であ ることば との
闘い 以外にはすべ ての もの と平和の状 態にあ る("a七peacewitheverything
ωTindall,op.ci彦 。,p.217.
(15》oP.cit.,p.180.
(1のT・H・Jones,o汐.cit.,P.54.
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exceptwords")とい える。 この熾烈 な ことば とのたたかい の合間に,は じ・
めて詩人は人間の現実 と戦 うことになるわけであ る。詩人は銃弾を抑え る こ
とがで きるが,逆 に銃 弾は,こ とぽ と闘 う詩 人には無力で あ る。要す るに,
詩人 とは人間の感情交流 の底辺に接 点を もつ とい う意味におい て,自 らいい
詩であ ると信 じてい るものを創 り出 してい く人間で あ る。 だが,そ うい う詩
はむやみに創 られ るものでは な く,従 って,詩 人は往 々に して ことば との永
ノ
遠の精 神的闘争 を休止 して,現 実世界の外面的な銃 の撃 ち合 いに まき こまれ
て しま うことにな る。そ うい う詩人はすでに詩人 ではな く,ま た名工は名工
であ りえな くな る。括孤つ きの 「載争 」だけが主題 と して詩 に関わ りを もつ
のであ る。現実界 の暴力 や苦難はそれ 自体悲劇 の要素 ではあ りえて も,悲 劇
その ものではない。
トマスの こ うした考 え とは関係 な く,当 時の社会 には悲劇的要素が至 ると
ころに潜んでいた。 前述 した 社会的経済的不安 と 並行 して,ト マスの時代
は文化的指向性 を 喪失 した とき で もあった。 この陥 没の時代に 詩作 をは じ
めていた作 家た ちは い っ さいの理想を 剥奪 され て い たわ けで ある。 また,
WilfredOwenやEdwardThomasなどの戦争詩人(warpoets)たちの よ
うに,大 戦 で戦死す る宿命にあ った,1930年代に頭角 を 現わ しは じめた詩
人 たちに とっては,戦 争 とは当然来 た るべ き もの,回 避 不能の もの とい う意
識が潜在 していた し,Auden-一派の詩 人たちは戦争 の近迫 と脅 威 とを10年
来警告 しつづけていた。 こ うした時代に あって一 部の新鋭詩人た ちのあいだ
で,Auden流 に言えぽ,人 間 のなかに 精神の変革 を もた らす,知 性の星
が あ る期間光荘を 放 った こと もあった。 この哲理 を あ りていに言えぽ マル
キ シズ ムであ る。AugustusJohn《"whomhe(Dylan)firstmetinthe
FitzroyTavern,andwhowastobelaterresponsib]eforintroducing
く　わ
himtoCaitlinMacnamarawhobecamehiswife.")セ こ よ れ ば,デ ィ ラ ン
(IDT.HJones,op.cit.,p.12.
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は一時共 産党に 所 属 したが,自 分 の詩才を プ ロパガ ソダに 使われ ることを
予測 して脱 党 した 経 験がある,と 語 った ことも あ る らしいが,彼 が果 して
入党 していたか,あ るいは 単 に尊敬すべ き 同胞 同志た ちを ひやか していた
のか,も ちろん ここでは問題で はない。 一方,デ ィラ ソは 戦争に対 して,
conscientiousobjectorとして登録 し抵抗す る 気持 を もっていた とも言われ
るが,こ の良心的反 戦主義者 の 態度 自体 も トマスには 充 分納得 で きかねた
のであ る。 宗教的基盤iに立つ 反戦行為には 従 い得 なか った 彼は`anever-
fighter'として軍 隊に登録 した のだが,身 体的事情 でそれ も結局実現 しなか
った。
哲理や宗教 とい った依存すべ き実像を欠いていた若 い詩人 たちに とって,
ひ とつの啓 示を与え,キ リス ト不在,文 呪崩壊 とい う幻像 への示唆を投 げか
け,大 きな慰 さめ とな っていたYeatsの現 代イギ リス文学に おけ る存在は大
きい。KarlShapiroのい うよ うに,YeatsのTheSeconaComingが荒野の
ぐユの
光 明的 な要素を もっていたか ど うか断言をはぽか るに して も,そ れは来た る
べ き未来 の映像に関 して,詩 人たちの 抱い てい た 気持 を充分に 反映 してい
た ことは確かであろ う。(こ こで 同時にぼ くたちはTheWasteLana(1922)
を想起 してお く必要 があ る。)そ して1939年秋,戦 争は恐怖 と 倦怠を伴 っ
て トマスに迫 っていた。("Thiswar,tremblingoverontheedgeof
ノユ　ラ
Laugharne,fillsmewithsuchhorror&terror&lassitude..."こうし
て詩人たちの恐れて いた戦争はついに勃 発 し,残 存す る諸 神(gods)を抹殺
したばか りか,彼 ら自身の存在を も 震憾 させ,戦 渦 に まき こむ ことにな っ
た。第一次大戦後 にYeatsの予示 していた啓 示は ここに実現 し,2度 目の戦
火の惨状 は歴 史の常識を完全に否 定す ることにな る。戦争,そ れは トマスに
とって 完全に 目覚め ることので きない ひ とつの悪夢 と な るのであ る。 開戦
後 まもな く詩 人は反戦声 明を 企 てた ことがあ るが,そ の とき,こ の現実 を
⑬KarlShapiro:DylanT乃o彫 αs,anessayinTedloch,p.272.
ag,}Letters,of》.cit,,P.70、
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極限状 況で 体験す ることこそ 作家 の 使命ではないか,と 反論 したRayner
Heppens七allに対 して トマスは,作 家 の使命 とは書 くことだ,と しか言 えな
　ね ち
い,と 答えてい る。 この現実を極 限状況 で体験す る ことが,未 知 の人 々を敵
に まわ し,お そ らくは死か不具を結末 に,自 ら銃を持 つ ことを意味す るもの
な らば,ト マス としては,死 に関す る最上 の作品は常に詩 人が生 きてい る と
きに書かれた ものであ り,闘 牛 の歌を書 くために突 き殺 され る必要 はない,
と言 うことしかないのである。貧窮の極 限を体験す ることは飢えて死 に至 る
ことでは ないか,そ れ は結局,作 家 としての死を意味す る筈 であ る。
卓抜 な作品のひ とつ に数え られ,Olsonのい う"curiouslyeXternalview
ofdeath"を含 んでい るARefusaltoMonrnにおいて,デ ィラ ソが子供 の
死 とい う深い衝動 を プ ロパガ ンダに使 うことを詩 人 として拒否す る姿勢 は,
ぼ くたちに上述 の デ ィラ ソの返答について一歩進 んだ示唆を与 えて くれ る。
この詩は トマスに関す るもので あ り,死 んだ子供 についての ものではない,
デ ィラ ン自身 も読者 も作品 のなかに融け こんでい るのだ,な どいろいろ と論
評 され るが,そ の意味 は,こ の世界 の終末が来 てすべ ての ものが最初 の姿に
回帰す るまでは,死 んだ彼女 のために哀 しむ ことで,そ の死の意義 を歪 め る
ことは した くない,と い う詩人 の姿を提示 した ところにあ る。 自分がい ま哀
悼 を拒絶す るのは,死 はただ一度 しか訪 れない し,そ の死を通 して人間は万
象 の永遠 の調和のなかへふたた び統合 されてい くもので ある故だ,と トマス
は言 うのであ る。
だが,こ の詩についてはい くつかの賛否 があ る。Horizon誌に寄 稿 した詩
入 の多 くを批判 して,こ れ らの詩 人たちは完全 に様式を欠 き,そ の語句 や リ
ズ ムには安定がな く,洪 水 の濁流に浮遊す るガ ラクタにす ぎない,彼 らの詩
(21)
に は 意 味 も な け れ ば 形 式 もな い,と き め つ け たc.E.M.Joadは,1945年
の 同 誌10月 号 に 発 表 され た こ のARefusαltoMonmを 採 りあ げ,こ の 詩 に
⑳T.〕ELJones,op.oit.,P.P.53～54・
⑳ClarkEmeryop・cit.,P・172・
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用い られ てい る表現 のなかには 無意 味な ものがあ る,た と え ぽ`theleast
valleyofsackoloth'セこ`saltseat'を播 くとは ど うい うことか。 また,`rouna
Zionoftheωaterbeaa'とは正確 には何 を意味 した ものか,徒 らに知性を混
乱 させ るものではあ るまいか。 この詩 の よ り微妙な芸術的効果 につい ては,
自分の愚鈍 の故に,的 はずれ な論評 は避 けたいが,す くな くとも,この詩 を読
んで 自分には なん らの"pleasure"も感得で きない,と 迫 ってい る。 これ に
対 してClarkEmeryは,Joadは愚鈍 なのではな くつむ じ曲 りなのだ。詩
的内包 こそ第一義的に考 え られ るべ き ところに散文的外延を求めてい るので
は ないか,と 反駁 してい る。 「塩を ふ くんだ種 を播 く」 とは発芽能力のない
種 の ことであ り,実 りのない無益な悲 しみの涙 に通ず る ものであ る し,「 麻
布 の小 さな小 さな谷間」 とは,会 衆の哀悼 に都合の よい任意 の場所 なのであ
る。 トマスはモルデカイ(Mordecai)のよ う に 「衣服 を裂き麻布 を纒い灰
をかぶ り邑の中に行て大 に実 き痛 く号 」("renthisclothes,andputon
sackclothwithashes,andwentoutin七 〇themidstofthecity,and
criedwithaloudandbittercry;"-Esther4:1)ぶことを拒絶す るの
であ る。
第1文 で トマスは結局 自分は死ぬ前に巽 き哀 しむ ことは しない,と 歌 うの
であって,こ れは彼が 自分の生命 の環を まっと うす ることを意味 してい る。
すべ ての被創造物 はそれぞれ の生命 の環を完全に辿 り終えた のち,始 源にあ
る暗 黒に帰一す るのであ るが,死 に臨んだ人間 には,死 その ものが終着 点に
思 えるのだ,と 言 うのであ る。四大(ear七h,water,air&fire)をもつ トマ
スは,ま た別の環 の一部 とな り,水 を底流 とす る環の一 部 とな り,一 滴 の水
となる。四大は聖 なる もの,シ オ ソは聖地 であ る。 シオ ソの山上の寺院は,
地 と天 とを結ぶ懸け橋であ り,朝 日に光 る水珠(`ωα婬 伽 の は ロザ リオの
環 と天上へ向 う祈 りのキ リス ト者 を示唆 してい る。そ してその水 珠 もまた懸
け橋 となってい る。水滴 とは まさに死んだ トマスへの道 をひ らく,ひ とつ の
シオ ンである。
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万象の永遠 の調和へ の帰一 を歌 う詩人 の心は,詩 行 の リズ ムとイ ミジ ャ リ
ーに よ り,強 め られ,拡 大 されて,豊 麗な もの とな る。句読 点の少ない こと
(例えぽ第1文 はふたつの連 と次 の1行 に またが ってい る)が 逆 にゆっ くり
と厳粛 なテ ソポを生み,"Zionoftheouaterbea4,""thesynagogueoftheear
ofcom,""valleyofsachcloth"などの句 はサ クラメ ソ トあ るいは聖書 に関 し
た ものであ り,ト マスは子供 の死 とい う情動的 な主題に真剣な発言を しよ う
と してい る。そ して この主題は よ り大 きな テーマ 「死」につなが るわ けで,
ことば とイ ミジの撰 択や韻 と リズ ムなどへの留意は,ぼ くたちに も彼 の真摯
さを共 有でき る可能性を生み 出 してい る。そ こには 「悼む ことを拒 絶」 し,
「厳粛 な事 実」 の もつ意味を力強 く伝 えるデ ィラ ソが ある。
この詩 の冒頭 には強烈 な`Never'が据 え られ,そ れはぼ くたちの神経 に突
きささって くるのであ るが,直 ちに`襯'〃 と低 く抑 えた語調がつづ きデ そ
れ は次第に高め られて,名 詞 と形容句が積み重 な っていき,起 動力を得た詩
行 の流れは大 き く弧 線を描 きなが ら,混 沌か ら最後 の審判 の 日まで の 《暗 黒
一 静寂一 光明 大海》 とい う流 れを重厚 に彩 りなが ら辿 り,こ れ らの
す べてを一息 にふたつの連を含む長文 に投 入 しよ うとす る。だが,な んのた
めに,こ れほ どまで誇大視す るのか。 巨大 な建 築物 の頂点で絶叫す る小 さな
トラ ソペ ッ ト吹 きの滑稽 がな くは ないか。 レトリックであ くどい主観性,.自
己憐欄,病 的神経,言 い換えれ ば,現 実 と対処す る豊熟 な ことぽの欠如 を隠
そ うとす る ものではないか。
この反問に答え るには ど うすれば よいのか。ぼ くたちは直ちに,そ の誇張
され た ことばの下 に強 いデ ィラ ソの分別が潜 んでい るでは ないか,と 答 え る
ことになる。 この詩 の成否 は,最 初 の3連 の鳴動 の如何にかか ってい るので
はな く,第4連 が前 の3連 にそ の鳴動のraison4'2〃6を与え てい るか否か に
あ ると考え るべ きなのである。 トマスは 「麻布 を まとい,灰 をかぶ り,お お
いに巽 き叫ぶ」 とい う旧約的因襲に よる悲哀 の表 出や キ リス ト教 徒の無意味
な哀歌は受けつけ なか った。 とい って,ト マスの この因襲への攻撃,常 套 へ
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の非難だけをぼ くたちが用意 してみても,そ れでは,あ の全世界的構図の成:
因としては 余 りに一面的,受 動的であると言わなければな らない。 とすれ
ば,な にがこの成因を支えているのか。
(22)
「時 」 を 超 越 した 寛 容("anEverlastingYea")'であ る。 そ れ が この 詩 の
第4連 に 見 事 に 描 き 出 され て い る 。
DeePω 伽 伽 〃5彦dea41iesLon40n'54augh彦〃,
Robedinthelongfrienas,
Thegvainsbeyondage,伽darkveins(～ ブhermothe7,
Secvetb夕彦heunm(wimngωater
Of伽7iaingThames.
Af彦erthefirstdea彦h,thereis銘oother.
最初 の死者たちといっしよに ロソドソの娘は黙然と横たわる,
長いながい同胞愛 と,
世代を超越 した共感と,彼 女の母親の黒い血に包 まれ,
い らだつテムズの
哀悼を拒絶する流れのかたわ らにひっそ りと横たわる。
最初の死のあ とにもはや死はない。
ここで少女は全歴史 のなかでの位置を冷厳に与 え られ てい る。朗 々と格 謁
高 く歌われたあの宇宙的構図は,そ の解 明にひ と りの女の存在 を必要 として
い る。そ して この大宇宙 と現実界の相互 依存は荘 厳であ る。最初 の連で雄大.
な語調を生み出 していた要素が ここに至 って地 の暗黒,死 者 たちの沈黙,大
海 に注 ぐテムズの波立 ち,そ して世代 を超えて の同胞感 とつ らなる ことに よ
って,静 かに調和 を保つ ことに なる。 第1連 に 欠けていた 「人 間性」が,
`friends,'`gvains,'`veins'などに よ り充足 されてい るのであ る。
⑳ClarkEmery,op.oit.,p.171.
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最終行 の`thefirstdeath'とは果 して生誕か死か。 ぼ くたちは 「死 には支
配力はない」("Anddeathshallhavenodominion")を想起すれ ば よい。そ
れ は旧約 ない し新約的な ことば としてではな く,ト マス流 の厳 正な ヒ ューマ
ユズ ムに立脚 した もの と して捉 え るべ きで あ る。 「水珠の シオ ソ」,「 麦 の
穂 の ユダヤ教会堂」そ して 「逝 った彼女 のなか の人類」 とい う語句 は最終連
の肯定 を期待 し,こ こで詩人 の動機 の 「人類」的 な真実に よってそ の期待 を
満 た され てい る。
戦争 とは トマスに とって,人 間 とい う実体 の内包す る属性か ら必 然的 に出
て くるひ とつ の結果で あったけれ ど,大 戦 はひ とつ の悪夢一 拮抗 で きない
が故に拒 絶 した人生 の諸相か ら集約的に生み出 され,つ いに 目覚め るこ との
く　　　
で きなかった悪夢で あった。AdventuresintheShinTracletle対す る 「あ とが
き」 のなか でVernonVVathinsは,喜劇的な散文 をたいへん楽に書 きあげて
いた トマスが,こ の小説の場 合,最 初の4章 だけで筆 を折 った理 由 として,
作者 の興味が薄れた のか,ま たは執筆を抑制 した もっ と深 い理 由があ ったの
か,と い う疑問を提示 してい る。そ して,1953年6月 にOscarWilliams宛
の手紙 のなかで,ト マスが この小説 の執筆をつづ け る意志 のあ ることを明 ら
かに してい る点か ら,筆 を折 らせ た理 由は,大 戦,と くに ロソ ドソの大空襲
が彼 の悲劇的な詩 的想像力に,そ の根底をゆ さぶ るよ うな衝撃 を与えた こと
で ある,と 断言 している。
戦いが全世 界を襲 った 「朝」 の歌WhenlWoke・ は1939年秋 に
発表 されてい る。1936年には英米の知識階級の関心は スペイ ン内乱に集 中
し,1939年にはつ いに イギ リス が ドイ ツに宣戦 し第二 次世 界大戦が始 まっ
た。 「朝」の歌の主題 は トマスの心 に重苦 し くおおいか ぶ さっていたに ちが
いない。 銘鎌 の男("amanoutsiaeωithabillhooh")は,神の よ うな存在
(トマスの創造者 としての役割)と 同時に,破 壊者 とい う人間,こ のふたつ
@3)SignetClassics,TheNewAmericanLibraryofWorldLiterature,Inc・,
NewYork,p.p.189～190.
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の テーマを作 り出す ことにな る。破壊者,つ ま り破滅の声は戦争 の発生であ
り,ト マスが眠 りに 返 った のは,平 和 ではな く怖れ に 包 み こまれ てであ っ
た 。「まぶたの上 の硬貨」(``thecetnsonmyeyelias")は死 と戦争 の原因を暗
示(coinsはRhine-gold(呪いの黄金)を 想 起 させ る)し,「 貝殻」(`shells')
は砲弾 と爆撃で死 の街 と化 した都会に通 じると見 ることがで きる。
これは世 界の終末 とい うよ りは,現 時点におけ る混迷 と騒乱 の社会に言及
く　り
した ものか 。 この点についてのClarkEmeryの推論 を借用すれぽ,
毎朝訪れ る銘鎌 の男の働 く物音に 目覚め るまで の"1"は,悪 魔,怪 奇 な
軟 体動物,官 能の女 などに苦 しあ られ る悪夢に うなされていた。だが,小 鳥
の声,時 計 の刻音,鐘 の音に朝 を迎 えた"1"の 目には,神 と 「時」に似た
姿の,ひ げを生や した銘鎌の男が悪夢 をなぎ倒 し,神 に似た力を振 うのが映
った 。 そ して"7"自 身神 のよ うな存在(第2連)と な り,訪 れ る朝 ごとに
地上 を再創 造す るのだが,そ れが理想 の国で あ ると断言す る 自信は ない。つ
いに,そ の特別な朝,神 に似た 男が"J"を たす けた とき,自 分に勝 る力の
存在を悟 らされた。時はす でに 「25時」,神は死 に絶え,光 りは暗黒に劣 らぬ
破滅 的な悪夢に苛 まれ るで あろ う予感を与え られ る。"1"は怖れ と怒 りと孤
独 な嫌悪に苦悶 しなが らベ ッ ドに戻 るので ある。そ して大気のなかの声は,
"1"と銘鎌 の男に,破 壊 と創造を 内包す る神 々の黄昏(G6tterdammerung)
を告 げた。
こ うい う解釈に対 して,こ の一 見単純 な 「朝」 の歌ぱ却 って多 くの問題 を
提 起す るのであ る。難解 な詩の場 合には,そ れだけ,地 口や シムボルの作用
範囲 も大 き く,そ の効果 を見誤 まることは少ないが,こ の場 合の よ うに正確
で素朴 なイ ミジに似た ものを提示 されたぼ くたちは,「 ネズ ミ1匹 」の錯誤
を犯 しかね ない。
破滅 の予 言す る声 とは なにか 。 トマスはなぜ 最後 にふたたび眠 りにつ くの
であろ うか。 この点に関 して,"1"が 目覚めたのは 「死」か らなのであ り,
(2fl)oP.cit.,p.167.
デ ィ ラ ン ・ ト マ ス 論 (65)
地底の トマスは朝 の鎌をふ る う男(生 命 の音)に 仮眠 を破 られた,と 考 え る
こともでき る。 そ して レザ レクシ ・ニス トの立場を とれば,そ の朝"1"の
耳に したのは,長 いあいだ 待ち望 んでいた,俗 界の死 滅を告 げ る神 の声で あ
り,ト マスは 自分 の栄光に包 まれた 肉体 の来た るべ き復活 を歓 びなが ら眠 り
につ くことに なる。だが これは,ト マスはそれほ ど明確 な カ トリック的復渚
感を持 ち合せ なか った とい う事 実か ら見て妥 当性を欠 く。や は り重大 な錯誤
に陥 らないためには,ト マスは,終 末が こうい う姿であ って もよい,と い う
程度の気持 を表 明 してい るのであ って,虚 構では な く 現実 の 場に おいて,
「死の舞踊」 と 「日常」 とを興味深 く融合 しなが らぼ くたちの想像力に 働き
かけて くるのだ,と 考 えておきたい。
一・見,無 謀で暴虐,無 頼派 的な反面,原 初 的情動 に盗れた デ ィラ ソに多 く
の人 々は嫌悪を感 じるかわ りに,あ る意味で ブル ジ ・ア的 「詩人」 の概念そ
の もの として愛着を感 じた 。"WallaceS七evenslookedandactedlikeanぐ　らも
insuranceman.Thomaslookedandacte41ikeapoet."(Italicsmine)
トマ ス は 社 会 の 重 苦 し さ に 対 し て 道 化 の 柵 を 作 り,酒 と 反 社 会 的 行 動 に,ひ
く　の
と つ の 緩 衝 作 用 を 求 め た が,そ うい う防 壁 は 野 獣 の よ う な 戦 争 の 前 に は 無 力
で あ っ た 。 灰 色 の 単 調 な イ ギ リ ス に あ っ て,デ ィ ラ ソ は`Spiv'の よ う な 思
い で 生 活 し て い た の か 。 徹 底 し た 個 性 と す さ ま じ い 才 質 に 恵 ま れ て い た 詩 人
に こ う し た 推 察 は 奇 異 か も 知 れ な い が ・ 彼 は 自 分 の 詩 才 を 茶 化 し,そ れ を 隠
蔽 し よ う とす ら し,自 作 の 論 評 を 喜 ば な か っ た 。 詩 が 思 想 で あ る こ と を 認 め
る こ と が デ ィ ラ ソ に は 不 可 能 で あ っ た 時 代 で あ っ た の か 。 自 分 の 詩 に 多 く の
同 時 代 人 が 共 鳴 と 感 謝 の 念 を 懐 い て い る こ と を 疑 っ た 。 こ と ば の 魔 術 師 と し
②励Tindall,op.cit.,p.12.
(2⑤ibid."PartofThomas'impactwaspersonaLHedisplayedhisperson
everywhere:inbars,onplatforms,andoncampuses,wherehewouldhave
chased七hegirlshadhel)eenabletorun._SinceIwasarounda七七hel
time,Iknewhimalittle,too.Sometimesalittleseemedenough;_.
Inmypossession,heldintrustforposterity,isanemptyDylanThomas
beerbo七七le_whichImeansomedaytopresent七〇amuseum."
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て の 自分 の 才 能 が,芸 術 とい う レ ヴ ェル で"acriticismoflife"tlこ活 か され,
る と公 言 す る 不 遜 は 見 られ な か っ た 。 だ が,自 分 の 限 界 に 敏 感 で あ っ た こ と
は,詩 人 と して の トマ ス に は 大 き な 長 所 で もあ っ た 。 トマ ス の 残 した4つ の
戦 争 詩"CeremonN,""1)eathandEntrances,""ARefusaltoM・um,""Dawva"
Raid"は,す べ て トマ ス の 個 人 的 直 接 体 験 一 一ロ ソ ド ソ大 空 襲 一 に 限 定 さ
れ て い た 。 そ の 現 実 を トマ ス は 自 分 に 密 着 した ひ とつ の 視 点,否 応 な しに こ
の悲 惨 な変 動 の 苦 悩 と恐 怖 を 体 験 させ られ た 無 力 な 市 民 の 眼,か ら捉 え て い
る の で あ る。 そ の 眼 は 地 獄 の 門("thegatesofhell")を見 た 。
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Fromev〃 γ 〃ueorcrater-carrツingclO・a4
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(27)
To5θθtheraiai・ngnoon.
(67)
これは 「死 と入 口」に発表 され だOnaWeddingAnniversaryと比べて8行
長 く,恋 人たちが導入 され る前 の2連 を戦時の体験描写 に使 ってい る原型 で
あ る。 「死 と入 口」の なかの詩 と比べ て精度 も稀 薄で簡潔 さに も欠けた もの
であ るが,そ れ な りの存在価値は あ ると思われ る。最初 の2連 においては,
大略,「 ついに魔の雨の降 るなかで天 の冷 たい始 源の声 が群衆 の真中に 火 と
な って燃 えおち,隠 者の歌 ううた も街中 の火に焼 かれ て消えてい く」 とい う
惨状,「 襲来す る敵機は残 酷な黒雲か ら地獄の爆坑 を もた らすが,死 か光 り
か,自 らも墜落の危険 に さ らされ てい る」 とい う苛酷 さを歌 ってい るが,こ
れ をClarkEmeryは,Nuremburgの集 会,ロ ン ドン空襲,孤 島の プ ロス
ペ ロのモ ソタージ ュで見事 に描 出 された素材 と してい る。 自由意志を もつ人
間を没理性 のけ ものへ と(周 到 な計算の上で)追 い こんだ こと,強 制 された
「軍鳥」 を危険な試験爆撃 に使 った ことな どへの皮 肉な トマスの暗示が見 え
るので ある。
空はふたつに引 き裂かれた/お たがいの誓 いの長 い道程を/結 婚 のあず ま
● ■o
やの歓びの歌のなかを/3年 のあいだ手をとり合って歩いてきた/こ の恋人
たちのずたずたの 結婚記念 日//その瞬間,ふ た りの愛は消滅 し/愛 とその
患者たちは鉄鎖につながれて叫ぶ/引 きず りおろ された太陽の絶叫が空に流
れ/3年 の歳月は奈落におち,走 り出たネズ ミの群は/真 昼の電撃を視つめ
ていた。//この第3,第4連 に対 して 「死 と入 口」に発表 された作品の第3
連の
ThewinaoωsPomintotheirheart
An4thθdoorsburn伽theirbγain.
⑦TCIarkEmery,op.o鉱,p:177.
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飛び散る窓の砕片はふた りの心につきささり
ほのおに包まれた ドアーはふた りの脳裏で燃えさかるのだ。
とい う詩行をい っ しょに して考え る とき,こ の作品の動機 は戦争 の弾劾に
ある とい う指摘 につけ加 え ることぽはない。結婚 の 目的が,生 殖 と育児,両
性 の協力 と愛情,肉 慾 の充足な どであ るとい うことは,結 婚 を通 して,個 人
ノ
と社会の欲求が調和 され,伝 統は更新され,秩 序が維持 され,自 然は恩寵に
祝福 され ることを意味す る。現在の愛を礎石として過去 と未来が統合 され,
その記念 日とは混沌か ら創出された調和の存在を確認す るひ とつの証 しなの
である。 戦争は この結婚 と記念 日の 象徴す るすべてを破壊する。 「死 と入
口」に含まれた作品の第3連 第1行,
TOOlateinthewrongrain
魔の雨の降るなかでむなしく
この詩行を前 に して,ぼ くた ちは一切 の ことばを喪 失す る。恩寵 のない戦
争 は 自然 を引 き裂 き,愛 を灰滅 させ,ベ ツ レヘ ムを 「ベ ドラム」(`Bedlam')
に変 え,結 婚 のサ クラメ ソ ト同様に終油の秘積を受けた死者た ちの上に狂気
の死 の灰を降 らす のであ る。
1946年WilfredOwenに関す る放送を行 なった デ ィラ ソは,お そ ら く人
間 最後 の惨 劇 と な るで あろ う 脅威 を 目前に しなが ら,こ の地上 の 観客たち
が,愚 かに も大変動 を 遂行す る立役者 を 要 求 してい るとき,Owenの 詩は
30年とい う回 り舞台の蔭 か ら,新 しいひ とつ の 戦 陳すべ き 意義 と迫力を も
あ　ヨ　
ってぼ くた ちに訴 えかけ て くる,と 言 ってい る。 ここでぼ くた ちはOwenを
引用 してみ よう。EdmundBlundenによれば 「この時代の荒波 を超 え る形
式 のなかに 内包 と隠喩 を凝 縮 させ ることは,た とえそ の主題 が苦痛 と悲 哀で
あ ったにせ よ,"sonofart"としてのOwenに は悦 びで あったにちがいな
eS)T・H・Jones,op.cit・,P・55・
デ オ ラ ン ・ ト.マ ス 論(69>
し　　ラ
い」 とい う意味のことを述べているが,戦 争が巨大な外的圧力 となって迫 っ
て くるとき,詩 人はその非情な戦争の哀れをただ凝視するぼか りである。
ANTHEルTFORPOOハ伍DYOσTH
MZhαtPa∬初8-bells/b7thesewhodieα50α彦'」θ2
0va!ythemonstrousangeTqプ彦heguns.
0%1γthestutteringrifles'吻)i4rattle
CanPatterO%'theirhastyorisons・
2Vo〃zockeriesfor伽〃z/noPrayersnorbells・
Nor侃 ツvoice(ゾmoumingsavethechoirs-
The5〃 泓aementeachoir()fwailingshellsノ,
Anabuglescalling/b7themfromsa諺shires.
"rhatcandles脚ツ わθheldtosクee4'乃6彿 α〃 ～
No彦 勿 疏θhanas(ゾ わoツ5,伽 彦勿theireツes
5乃α〃shine伽 乃吻glim〃Z〃5(ゾ9004bツes.
ThePa〃or(ゾgirls'加oωs5ん α〃 わθ ≠乃6〃Pall/
Thei7floωers伽tendemessofPatientminas,
Andθ α6ん510ω 伽5ん α4rawing-40ωn(ゾblinds.
〈非業の死の青年への頚歌〉
虫けらのように死んでい く者たちに葬送の鐘を鳴 らせ とい うのだろ う
か?
暴虐な重砲の怒号ばか りが とどろいているのだ。
どもるライフル銃の切迫 した速射音ひ とり,
彼 らの急ぎの祈 りを口早に唱える。
{29)VVarPoets-1914～1918,1958,p.38.
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彼 らに まやか し,祈 りの声,鐘 の音,
● ● ● ●
また,聖 歌隊のほかには哀悼の詞 も不要だ。
号泣する銃弾のかん高い狂気の歌声 と,
沈痛の故国か ら彼 らを呼び求め るラッパのほかには。
どんな蝋燭を立てて彼 らの幸運を祈れば よいのか?
少年たちの手にではな く,彼 らの眼に
別れの聖なる微光(ひ か り)を輝やかせ るがいい。
蒼 ざめた少女たちのひたいは彼 らの枢をおお う白布,
彼 らの花は忍耐の心のやさしさ,
そ して静かに迫る夕闇がたれぎぬを引きおろす。
● ● ● ●
ぼ くた ちは このOwenを 忘れてはいない筈だが,あ る特定 の過去 の どこか
遠 い国での戦い の歌だ と考えてはいないか。だ が,こ の混乱 の時代に,彼 は
すべ ての時代,国,戦 争 を超えた詩 人 として捉 え られ なけれぽ な らない。つ
ま り,ト マスは,戦 争はただひ とつ しかな く,そ れ は人間が人間 と戦 うとい
うことだ,と 訴え る。
トマスは 「人間を殺す」戦列に加わ ることは なか ったが,多 くの死を 目撃
した。
_づ 彦5kneadingmonth
Charre4ωz'乃8blachbreas彦(ガ誘θgrave
The〃zot乃θ7伽8,αnaづtsarmsju〃qプ 卿 θ5.
……その口は ゴムのように焼けただれ
母親の掘った黒い乳房の墓穴の中に炭素となって うつ伏 し
その両腕は劫火に包まれて黒焦げになっている。
これはCeremonyafteraFireRαia(1944)の中の 詩行 であ るが,目 撃 さ
れた この現実は 「強烈な印象」 以外 の なに もので もない。 この詩 の 第1連
デ ィ ラ ン ・ ト マ ス 論 (71)
は,
.Mツselves
The97ievers
Grieve
ぼ くたち全身よ
悲 しむ者たちよ
悲 しめ
では じまってい るが,こ の`Myselves'は巧妙 な曖昧 さを伴 い,技 巧 をみせ び
らかそ うとす る奇語では ないか,と 論ず る評者 もある。 さ らに先に引いた,
悲 惨な赤子("Achaaofafeωhours")の描写 は奇異 の感が先走 って効果 を
薄 めている,と い う批判 もあ る。だが,そ うい う批判がた とえ妥当であ った
にせ よ,「 ぼ くた ち全身 よ」 と トマスは 自分 の心臓に突 きささった激 しい情
く　の
動 を,"ツouandI"とEliot流に理を弁 えた表現 では受け とめ られ なか った
のであ る。戦争 を 「ぼ くの息づ い てい る世界 」の一部 と言い放つ彼の永遠 回
帰の思念は,個 の内にすべてを包含 し,こ の両者が完全にひ とつの実在 と し
く て融合 された人間の発す ることば として,"Myselves"をこの惨景にぶつけ る
ほかはなかった のであ る。
この詩の焦 点は,や は り先に引用 した赤子 の描写 の視覚的 イ ミジであろ う
が,そ こにぼ くたちは,あ の文 書に署名 した非情 の 「手 」が もた らした戦慷
すべ き結果 が鮮 烈かつ簡潔に歌われてい るのを見 るので あ る。 この惨劇 を ト
マスは冷静に捉 え よ うと烈 しい葛藤を 自己 と繰 り返 したにちがいない。 この
詩は表題の示す よ うにひ とつの ミサであ り,赤 子 の惨景につづ く部分は賛歌
とな り,祈 りとな り,ま た詠唱 とな る。そ して説教 と後奏 曲(あ たか も教会
の オルガ ンのそれ の よ うに)。 トマスは,人 間個 々の生命がいかに貴重 な も
ので あるか,ま た,こ の厳然た る真実は,戦 争 を正当化 しよ うとす るあ らゆ
圃"Letusgothen,youandI,!Whentheeveningisspreadoutagainst
theskylLikeapa七ientetheriseduponatable;「t(T.S.Eliot-TheLove
SongofJ・AipeaPmfroeh)「そ れ で は 行 ってみ よ うか,君 も僕 も,ノ手 術 台 の う
へ に 乗 せ られ て麻 酔 をか け られ た 患 者 の よ うに1夕 暮 が牢 い っぽ い に 這 い のび て
い る ころ 。 」 深 瀬 基 寛 訳 「エ リオ ッ ト」(筑 摩 書 房)よ り拝 借 した 。
i
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る抽象的言辞,虚 辞,そ して虚飾の黒雲を突きぬけて輝や く明白な実在なの
だ,と,新 生児の破滅の悲哀を通 して訴えている。さらに トマスは,こ の詩
に扱われた赤子の死が悲劇なのだ,と 考えるだけでは不充分なので,そ の幼
ない存在が人類の未来の歴史になん らかの貢献をす る前に死を強制 された点
に,真 の悲劇がある,と 歌っているようである。ベツレヘムの星に導かれて
きた2,000年の過去 と未来の産卵場 との懸け橋である幼児は死滅 した。全人
類をその腰部に含んでいたアダムとイヴであるが,生 れて くる赤子のひと り
ひと りが現代のアダムであ り,イ ヴである。その赤子の死は,過 去の多 くの
世代の破滅であ り,生命の園の荒廃そのものを意味 した。創造 と人間の長い
蓄積の道程は,一 瞬にして,混 沌たる前旧約的な 暗黒のなかに消えた。 だ
おり
が,キ リス トが 「種」 を宿 さずに なお この現代に生 きてい る ことを想起 し,
「言 葉」 に舌 のあ る ことをあ らためて悟 る。そ して焼死 した幼児 が未来 につ
なが る唯一の接点は,そ の死が,「 ミサ」に参加す るすべて の人 々の 目覚め
た心 のなかで深 く刻 まれ ることで ある。現代の アダムとイ ヴに,雄 鶏の よ う
に黎 明を告げ る ことば 「愛」 を トマスは求 め る。そ の ことばが光 り
く　 タ
と な っ て,創 世 時 代 の 「地 を 照 す 光 」("lightupontheearth")とな り,
「河 エ デ ソ よ り出 て 園 を 潤 し彼 処 よ り分 れ て 四 の 源("...arirerwentout
ofEdelltowaterthegarden;andfromthenceitwasparted,and
becameintofourheads・")となって この世界 に満 ちあふれ る ことを希求す
る。その とき,幼 児 に栄光が訪れ,そ の死は新 しい生命 を付与 され,始 源の
雷鳴("genesis'thunder")は悪夢 の過去 とよき未来 を峻別す る天啓 の光 りを
伴 うで あろ う。街を焼 き,幼 児 を殺 し,ひ とつの生命 を崩壊 させた あの劫火
を抑え る ものは,こ の栄光 と光 りの確認以外には な く,そ れ らは現実 とい う
具象 のなか の人間の生命 と愛 を確証す る真の栄光であ り,光 りで なければな
らない のであ る。そ してあの惨劇 の街 の劫 火を鎮め るのは,ほ か な らぬ焼死
61}ClarkEmery,op・cit・,P・169・
i32)Genesis1:15.
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した新生児 の 黒焦 げ となった両腕 なのであ る。
ここでぼ くたちは,ト マス(ぼ くたち)の 問題が死その ものでは な く,そ
れを通 しての 「成就」であ る ことを忘れてはな らない。 「娘」や 「新生児」
は,単 に圧 し潰 され た虫け ら同様,意 味のない もので あ ったか 。 「娘」は死
んだのでは な く,生 命の始源へ 同化 され 吸収 され たので あ り,「 新生児」は
生殖者 としての未来は奪われ て も,人 間 の心にひ とつ の変革 を もた らす こと
で未来につなが ってい る。 「戦争」に対す る トマスの詩 的想像 力は,焼 死 し
た彼 らを起 点にそれ につづ く現代 の 〈アダム〉 と くイ ヴ〉 につ なが ってい る
ので あ る。
(39.5.29)
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